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Die Problemreiche Internationalität der Literaturwissenschaft
Kritische Anmerkungen zur Situation einer verunsicherten Disziplin
Unter dem – wie es in der Begrüßungsrede hieß – „etwas barocken“ Titel ‚Methoden- und
Theoriediskussion in den Literaturwissenschaften als internationaler Prozeß: kulturelle Besonderheiten
und interkultureller Austausch am Beispiel des Interpretationsproblems (1950–1990)‘ hat im Oktober
1992 an der Universität Hamburg ein Kolloquium stattgefunden, dessen Akten mit einem weniger
barocken und entsprechend effektvolleren Obertitel nunmehr als voluminöser Sammelband vorliegen.
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 Dieser Sammelband ergibt insgesamt den aufschlußreichsten Beitrag zur einst intensiv betriebenen
und dann – mehr oder minder erschöpft – verstummten germanistischen bzw. neuphilologischen
„Methodendiskussion“, der mir seit langem begegnet ist. Dabei wirkt er nicht unbedingt deshalb
aufschlußreich, weil er von den üblichen Defekten, die solchen Kongreßakten anhaften, frei wäre. Eher
könnte man sagen, daß der Band gerade wegen einer gewissen Unentschiedenheit im Hinblick auf
seinen thematischen Schwerpunkt – und zugleich auf die Abstraktionsebene der in ihm versammelten
Diskurse – den Zustand des Faches authentisch widerspiegelt. Wie schon der expansive Charakter
des ursprünglichen Titels verrät, 
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 scheint das Kolloquium durch die Fülle der Fragen, mit denen die
Disziplin sich konfrontiert sieht, zwischen den Stichworten Hermeneutik, Interkulturalität oder Theorie-
Transfer („in Westeuropa“) gleichsam überwältigt worden zu sein.
Dazu kommt die Diversität der Realitätsbereiche, welche von der erneuerten Methodendiskussion,
die ja stets auch eine Diskussion über Interessen und Institutionen impliziert, betroffen sind. Bald
kann es hier wie bei David E. Wellbery (‚Interpretation versus Lesen. Posthermeneutische Konzepte
der Texterörterung‘, S. 123–138) um das Raffinement einer – wenn man so will – manieristischen
1 Wie international ist die Literaturwissenschaft? Methoden- und Theoriediskussion in den Literaturwissenschaften:
kulturelle Besonderheiten und interkultureller Austausch am Beispiel des Interpretationsproblems (1950–1990), hrsg.
von LUTZ DANNEBERG und FRIEDRICH VOLLHARDT in Zusammenarbeit mit HARTMUT BÖHME und JÖRG
SCHÖNERT, Stuttgart und Weimar (Metzler) 1995, X + 638 S.
2 Im übrigen sind die Titel der meisten Beiträge auffällig bemüht, es der barocken Monumentalität der
Einladungsformulierung gleichzutun oder sie noch zu überbieten. Wahrscheinlich hängt das auch mit dem
legitimatorischen Gestus zusammen, den viele Aufsätze entfalten: Dank des Aufbaus mächtiger Begriffssäulen sollen
die Gebäude der Rechtfertigung und Werbung offenbar schon an ihrem Eingang ein möglichst imposantes Aussehen
erhalten.
2„Lektürepraxis“ gehen, und bald kann dagegen wie bei Reinold Werner (‚Verwaltungszwang versus
Innovation. Über Berührungsängste der französischen Germanistik am Beispiel der Strukturalismus-
Debatte‘, S. 329–336) die prosaische Normalität universitärer Prüfungs- und Karriereordnungen in den
Vordergrund treten. Die Heterogenität der Stellungnahmen gereicht dem Unternehmen insofern nicht
zum Nachteil, als sie erlaubt, die aktuellen Probleme einer selber höchst heterogenen Wissenschaft
aus einer Vielzahl verschiedener Perspektiven zu beleuchten, und auch wo die Beiträge als eigentliche
Erkenntnisinstrumente mitunter zu wünschen übrig lassen, bleiben sie doch immer lesenswert als
Symptome, wenn nicht von Krise, dann von Ratlosigkeit oder zumindest Verunsicherung. Einige Motive
solcher Verunsicherung möchte ich im Folgenden ansprechen und kommentieren, in der Hoffnung, sie
durch genauere Beschreibung am Einzelfall klären und damit – wenigstens in Ansätzen – bannen zu
können.
Zentrum und Peripherie
Am Anfang des Tagungsprojekts scheint die Idee gestanden zu haben, die „Internationalisierung“
der Literaturwissenschaft – wie aller anderen Wissenschaften – als ein Element erfreulicher
Aufklärung zu begrüßen und nach Kräften zu fördern: eine Konzeption, die zumal unter dem
Leidensdruck des deutschen Geschichtsbewußtseins und seiner nationalen Traumata etwas quasi
Natürliches besitzt. In den Beiträgen selbst wird sie am nachdrücklichsten noch von Walter Erhart
(‚Internationalisierung- Pluralisierung – Interpretation. Eine wissenschaftsgeschichtliche Fallstudie am
Beispiel des Internationalen Referatenorgans Germanistik‘, S. 305–328) vertreten. Erhart beklagt in
vehementen Tönen, daß die – nach wie vor vom (seines Erachtens überholten) sozialgeschichtlichen
Paradigma ausgelastete – deutsche Literaturwissenschaft die Debatten des „Poststrukturalismus“ und
der „Dekonstruktion“ „entweder kaum wahrnimmt oder für ihre Zwecke zurechtrückt“, womit sie sich
auf den fatalen Sonderweg einer „nationale[n] Internationalisierung“ begeben habe (vgl. S. 316f.). Das
erscheint ihm um so skandalöser, als er sich überzeugt gibt, den „in den sechziger Jahren endgültig
erfolgten Zusammenbruch der Nationalphilologie“ (S. 319) konstatieren zu können.
Nun kann man in der Tat der auch von mir geteilten Meinung sein, daß die spezifischen
Erkenntnismöglichkeiten einer Nationalphilologie heute weithin erschöpft sind und jedenfalls – nicht
erst seit den „sechziger Jahren“, sondern schon seit Auerbachs ‚Mimesis‘, Curtius’ ‚Europäische
Literatur und lateinisches Mittelalter‘ oder Mario Praz’ ‚La carne, la morte e il diavolo nella letteratura
romantica‘ – hinter den Möglichkeiten einer komparatistisch wie systematisch weiter ausgreifenden
allgemeinen Literaturwissenschaft zurückbleiben. Indessen widersprechen dieser Position, die in
einem wissenschaftsimmanenten Argumentationszusammenhang kaum zu widerlegen wäre, ganz
3offensichtlich die realen Zwänge, welche von der Last der Traditionen und mehr noch von den
Imperativen der – insbesondere ökonomischen – Umwelt des Systems Literaturwissenschaft ausgehen.
Zwar mag man den „Zusammenbruch der Nationalphilologie“ im Reich der Gedanken für einen
„endgültig erfolgten“ halten; in der Welt der irdischen Zwecke und Mittel bewahrt die Nationalphilologie
– allen epistemologischen Einwänden zum Trotz – eine überaus zähe Vitalität. Sie bestimmt in
strikter Ausschließlichkeit etwa die ‚normal science‘ der in Frankreich betriebenen ‚études italiennes‘
oder ‚études germaniques‘, deren Abstinenz gegenüber literaturtheoretischen Fragestellungen hier von
Reinold Werner treffend charakterisiert wird. In meinem eigenen Fach, der vormals explizit transnational
konzipierten deutschsprachigen Romanistik, hat das Verlangen nach dem Nationalen, oder mit anderen
Worten: das gerne als „unabweislich“ präsentierte „Erfordernis einer landeskundlichen Orientierung
der Studien“, seit den ‚sechziger Jahren‘ – zu meinem Bedauern – keineswegs abgenommen,
sondern ist entschieden gewachsen. 
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 Wenn beispielsweise die Ausbildung bayrischer „Kulturwirte“,
die Wirtschaftsunternehmen mit ökonomisch relevanten Informationen über die Kultur Frankreichs,
Spaniens oder Großbritanniens beliefern sollen, Arbeitsplätze für Akademiker verspricht, dann bleiben
die Curricula dieser Ausbildung gegen wissenschaftstheoretische Bedenken, mögen sie philologisch
oder soziologisch noch so begründet sein, schlicht immun. Aus der methodisch analysierenden
„Nationalphilologie“ wird die freizügiger kompilierende Nationalkunde (aus Reklamegründen auch:
Nationalwissenschaft), die wohl – zugunsten hierarchisch vorgeordneter betriebswirtschaftlicher
Interessen – von philologischen Rücksichten entlastet ist, ihren nationalkulturellen Bezug gegenüber
den sprach- und literaturwissenschaftlichen Paradigmata der Philologie jedoch eher verstärken als
schwächen möchte. 
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3 Vgl. dazu als eine rezente Äußerung dieses Verlangens das von RICHARD BAUM, WILLI HIRDT und BIRGIT
TAPPERT verfaßte Vorwort zu der – sonst vielfältig erhellenden – wissenschaftsgeschichtlichen Dokumentation:
‚Romanistik. Eine Bonner Erfindung‘, hrsg. von WILLI HIRDT, Bonn 1993, Bd. 1, S. 5–44, hier: S. 34f. und
27ff. Demgegenüber wurden ähnliche Postulate während der frühen siebziger Jahre – damals oft in marxistisch
stilisierten Diskursvarianten – noch vergleichsweise zurückhaltend erhoben. Charakteristisch erscheinen hier etwa
die Beiträge von MICHAEL NERLICH (‚Gegen die „Landeskunde“ – für die Vernunft‘) oder HORST DIETER
HAYER (‚Literaturstudium und Gesellschaftswissenschaft‘) zu dem seinerzeit Aufsehen erregenden Sammelband
‚Perspektiven der Frankreichkunde. Ansätze zu einer interdisziplinär orientierten Romanistik‘, hrsg.von ROBERT
PICHT, Tübingen 1974, S. 23–40 und 142–160. So greife Nerlichs Polemik gegen die Geschichtsfremdheit der in
jenen Jahren vieldiskutierten literaturwissenschaftlichen und linguistischen Studienmodelle Wolfgang Isers und Harald
Weinrichs zwar mitunter heftig in das Arsenal einer historischmaterialistischen Kampfrhetorik, hat aber andererseits
durchaus erkannt: „Das [...] dilettantische Verfahren der ‚Landeskunde‘ zum neuen Unterrichtszweig zu befördern, zeugt
von der Unfähigkeit der bürgerlichen Wissenschaft, gesellschaftliche Realität in ihrer Dialektik von Einzelerscheinung
und Gesamtzusammenhang zu begreifen“ (ebenda) – eine Erkenntnis, die sich trotz ihres marxistisch kostümierten
Sprachduktus – wie ich finde – auch 1996 noch sehen lassen kann.
4 Das gilt ebenfalls für die epistemologisch anspruchsvoller auftretende landeskundliche Variante der ‚Cultural Studies‘,
die hier mit einem eindringlichen Plädoyer von LILIANE WEISSBERG (‚Zur Ausstellung des Fremden: Literaturkritik
als cultural studies‘, S. 499–531) empfohlen werden. Bei ihnen liegt die wesentliche Schwierigkeit darin, für den guten
Willen zur Kulturerschließung und Kulturkritik einen halbwegs spezifischen Gegenstand zu finden: Mit ,Cultural
4In Anbetracht der gesellschaftlichen Realitäten empfiehlt es sich demnach, mit triumphalen
Feststellungen vom „Zusammenbruch“ der Nationen und des auf Nationen bezogenen
kulturellen Wissens vorsichtig umzugehen. Freilich zeigen verschiedene Tagungsbeiträge, daß die
Internationalisierung der Literaturwissenschaft nicht nur als optimistisch konstatiertes Faktum Zweifeln
unterliegt, sondern daß sie auch als normatives Postulat durchaus auf Reserven stößt. Zumindest erregt
das Postulat dann Bedenken, wenn es statt des Aspekts der Interkulturalität den der Universalität zu
akzentuieren sucht. So ehrwürdig die aufklärerische Herkunft universalistischer Konzepte auch immer
sein mag, läßt sich doch nicht verkennen, daß die durch sie vermittelten Normen eben die spezifisch
europäischen sind, die sich – von asiatischen oder afrikanischen Kulturen her gesehen – mit einem
mehr oder weniger subtil kaschierten moralischen Herrschafts- oder wenigstens Erziehungsanspruch
zu verbinden pflegen. Daher versucht Alois Wierlacher, in einem programmatischen Aufsatz, dem
er gleich drei Titel gegeben hat (‚Internationalität und Interkulturalität. Der kulturelle Pluralismus
als Herausforderung der Literaturwissenschaft. Zur Theorie Interkultureller Germanistik‘, S. 550–
590), „die fragwürdige Gleichsetzung von Internationalität und Universalität in der Germanistik
aufzubrechen“ (S. 551), unter anderem mit dem beachtenswerten Argument, daß „Kulturen ihren
je eigenen Themenhaushalt haben“, der bei aller Kommunikation als eine Art Selektionssystem
wirkt (vgl. S. 570), und daß folglich selbst gutgemeinte Kommunikationsangebote stets mit
kulturellen „Zumutbarkeitsgrenzen“ konfligieren können, die zu respektieren dann einen ‚geschärften
Toleranzbegriff‘ erforderlich macht (vgl. S. 576).
In eine ähnliche Richtung zielt der Beitrag von Leo Kreutzer (‚Eigensinn und Geschichte.
Überlegungen zu einer Literaturwissenschaft als interkultureller Entwicklungsforschung‘, S. 591–
599), dem die Literatur wichtig ist, weil sie in bezug auf die technisch-ökonomischen
Modernisierungsprozesse der dritten Welt ein „einzigartig menschenfreundliches Entwicklungswissen“
vermittelt: „Sie plädiert für eine Entwicklung der Unterschiede in der Angleichung, für
synkretistische, nicht für universale Lösungen“ (S. 595). Demgemäß möchte Kreutzer „interkulturelle
Literaturwissenschaft“ als „das Projekt der Erkundung und Verfechtung eines vielgestaltigen
ästhetischen Synkretismus“ (S. 596) verstehen. Allerdings gerät die deklarierte Freude an
„synkretistischen Lösungen“ dabei in einen merkwürdigen Widerspruch zur Ablehnung der
Kategorie Vergleichbarkeit, welche wenige Seiten vorher zum Programm erhoben wird: „Eine ganz
Studies‘ pflegt an allen Universitäten des deutschen Sprachraums ja jeweils die gesamte Institution der Philosophischen
(in Graz: Geisteswissenschaftlichen, in Klagenfurt: Kulturwissenschaftlichen) Fakultät befaßt zu sein. Deshalb
bleibt das interdisziplinäre Konzept, das den Begriff animiert, ebenso sympathisch wie amorph, und in Ermangelung
anderer Selektionskriterien, welche die Masse des Kulturellen gliedern könnten, kommen die Autoren solcher Studien
gewöhnlich nicht umhin, als deren einheitsstiftendes Prinzip in letzter Instanz die Größe einer Nationalkultur anzusetzen.
Tatsächlich behandelt auch Frau Weissberg ein gleichsam potenziert nationales Thema: die Aporien des Projekts, in
Deutschland „Jüdische Lebenswelten“ auszustellen.
5unabweisbar gewordene Einbeziehung der Literaturen Lateinamerikas, Afrikas und Asiens in ein
zeitgemäßes Konzept von Weltliteratur und Weltliteratur-Forschung sollte sich also der Legitimierung
und Segmentierung durch eine literarische Vergleichbarkeit entziehen und auf das Paradigma
‚Komparatistik‘ verzichten“ (S. 594). Abgesehen von dem prinzipiellen erkenntnistheoretischen
Problem, wie Unbekanntes wahrzunehmen wäre, ohne es in irgendeiner Weise vergleichend auf
Bekanntes zu beziehen, stellt sich hier die Frage, ob nicht gerade die „Erkundung [...] eines [...]
ästhetischen Synkretismus“ immer schon auf „Komparatistik“ angewiesen ist. 
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 Im Grunde setzt ja
bereits der Begriff „Synkretismus“ als solcher das Resultat von komparatistischem Vergleichen wie
Kontrastieren voraus, und schließlich sollte man nicht verdrängen, daß speziell afrikanische Autoren
den Sachverhalt von Vergleichbarkeit für ihre Texte durch die Wahl der europäischen Literatursprachen
Englisch und Französisch – bewußt oder unbewußt, aber jedenfalls unvermeidlich – auch ihrerseits
provozieren. Ein wirklicher Kollaps der Vergleichbarkeit ereignet sich wohl erst dort, wo in nicht-
europäischen Sprachen völlig anders konstituierte Literaturbegriffe und hermeneutische Einstellungen
zur Geltung kommen. Tatsächlich enden die interessanten Berichte über die chinesische Literatur von
Reinhard Emmerich (‚Nähe und Ferne. Schwierigkeiten im Umgang mit chinesischer Dichtung‘, S. 460–
477) und die japanische Literaturwissenschaft von Peter Pörtner (‚Aneignung durch Enteignung, ein
japanischer Weg. Flankierende Notizen zum Fremdverständnis, zur japanischen Literaturwissenschaft
und zum Übersetzungsproblem‘, S. 478–491) jeweils mit Bekundungen tiefer Perplexität, die sich
eklatant von der unbekümmert glatten Rhetorik abheben, mit der die Interpreten englisch-, französisch-
oder spanischsprachiger Texte aus Afrika und Lateinamerika uns die radikale Alterität von Literaturen zu
versichern pflegen, die – im Gegensatz zur chinesischen und japanischen – der europäischen Lesbarkeit
(und Vergleichbarkeit) noch durchaus verhaftet geblieben sind.
Die deutlichsten Reserven gegenüber dem Verlauf, den die Internationalisierung ihrer Disziplin
genommen hat, äußern die sprachwissenschaftlichen Beiträge von Ernst-Otto Gerke (‚Verstehen
heißt Schlüsse ziehen. Kritische Überlegungen zur Behandlung des Verstehensproblems in der
5 Bezeichnenderweise schlägt Kreutzer am Ende seines Beitrags auch ein exemplarisches Forschungsthema vor, das man
nicht anders als komparatistisch – und überdies solide motivgeschichtlich – nennen kann: „Philemon und Baucis und
die Leute von Seldwyla, Winesburg (Ohio), Canudos, Rosa Blanca, Fontamara, Ilmorog und anderen weltliterarischen
Orten einer gesellschaftlichen Zwangsmodernisierung“ (S. 599). Ansonsten frage ich mich, ob wir dem Reichtum und der
Komplexität „zeitgenössischer Literatur aus Asien, aus Afrika, aus Lateinamerika“ wirklich gerecht werden, wenn wir
deren „je spezifische Modernität“ darin sehen wollen, daß sie „eine historisch je spezifisch geschichtete Antiquiertheit
der jeweiligen Gesellschaften [...], eine je spezifisch geschichtete Antiquiertheit des Menschen in diesen Gesellschaften“
herausarbeiten (vgl. S. 596) . Zumindest die subtilen Einsichten, die – sagen wir – Borges’ ‚Deutsches Requiem‘
oder Cortázars ‚Rayuela‘ dank eines distanziert überlegenen Blicks in die Modernität deutscher und französischer
Geisteswelten eröffnen, können unter dieser Perspektive wohl kaum wahrgenommen werden. Außerdem scheint mir,
daß die von Sehnsucht getragene Hinwendung zur „Antiquiertheit“ im Sinn von Günther Anders wenigstens ebenso sehr
ein europäisches wie ein lateinamerikanisches Thema darstellt: Was für Borges >El Sur< ist, mag für Peter Handke das
„Neunte Land“ der Wiederholung( oder der ‚Winterlichen Reise‘ sein.
6pragmatischen Sprachanalyse‘, S. 205–242) und Ludwig Jäger (‚Die Internationalisierung der Linguistik
und der strukturalistische Purismus der Sprache. Ein Plädoyer für eine hermeneutisch-semiologische
Erneuerung der Sprachwissenschaft‘, S. 243–282). Beide beklagen die Verdrängung einer überwiegend
deutschen hermeneutisch-semiologischen Wissenschaftstradition durch die „modernen linguistischen
Theorien der Sprachstruktur“, die – so Gerke – „mit der Praxis des Sprechens und dem Subjekt
der sprachlichen Kommunikation auch den Vorgang des Verstehens als theoretisches Problem aus
dem Untersuchungsbereich der Sprachwissenschaft eliminiert [...] haben“ (S. 205). 6  Dabei gibt
Jäger dieser Klage im Hinblick auf das Tagungsthema eine paradoxale Pointe, indem er eben die in
Chomskys biologischen Transzendentalismus mündende Internationalisierung der Linguistik als einen
Prozeß zunehmender „Horizontverengung“ bewertet. Eine solche Horizontverengung manifestiert sich
nach Jäger in einer Serie von Reduktionen, welche die Sprachwissenschaft an ihrem Gegenstand
vornimmt: der „Tilgung der Kategorie des intentionalen Subjektes“, der „Tilgung der Historizität
von Sprache“, der Ausklammerung des ,Problem[s] des Verstehens und der Verständigung“, der
„Signifikanten-Reduktion des sprachlichen Zeichens“ (vgl. S. 245). So wird eine „Minimierung des
Erkenntnisgegenstandes“ (S. 267) vollzogen, die offenbar den Preis darstellt, den die strukturalistischen
Theorien der Kompetenz bzw. der „langue“ mit einer gewissen Notwendigkeit für die Universalität ihres
grammatikalischen Geltungsanspruchs zu zahlen haben.
Nicht ganz klar ist mir bei Jägers insgesamt plausibler Kritik geworden, inwieweit der Sachverhalt
der sprachwissenschaftlichen „Horizontverengung“ aus einer bestimmten Theorieentwicklung erwächst
und inwieweit er auf das Faktum der Internationalisierung an sich zurückgeführt werden kann. 
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Immerhin scheint sich in der Linguistik mit der Dominanz der Chomskyschen Modelle und Entwürfe
ein Phänomen weltweiter Wissenschaftshegemonie etabliert zu haben, das ohne die Prämisse einer
durchgreifenden Internationalisierung der Kommunikation undenkbar gewesen wäre. Deshalb haben
6 Einen Unterschied zwischen den beiden Darstellungen ergibt der Umstand, daß Gerke den ‚Cours‘ Saussures in sein Bild
von den „modernen linguistischen Theorien der Sprachstruktur“ einschließt, während Jägers wissenschaftsgeschichtliche
Rekonstruktion Saussure aus dem Zusammenhang der szientistischen Strukturalismen heraushalten, das heißt in
seiner Perspektive: retten möchte. Ohne Jägers in zahlreichen Publikationen dargelegte Argumente im einzelnen
würdigen zu können, habe ich freilich den Eindruck, daß sie Saussures strukturalistische Wirkung und – wenn man so
will – Verantwortlichkeit in einem bestimmten Punkt verkennen (beschönigen). Gemeint ist die Emphatisierung der
„langue“, die bei Saussure gegenüber den Akten der „parole“ ja in den Rang eines transzendenten Systems gerückt wird.
Sobald die Sprache als eine Transzendentalie gilt, gerät sie indes unter die szientifische Gesetzlichkeit jener ‚Mathesis
universalis‘, die dann nicht ohne Logik zu Chomskys Kompetenztheorien als einer späten Etappe in der Kontinuität von
rationalistischidealistischen ‚Cartesian Linguistics‘ führt.
7 So spricht Jäger zum einen von der „Erzeugung eines Anpassungsdrucks“, den die „internationale Theorie- und
Methodendiskussion auf die Geisteswissenschaften“ ausgeübt hat (vgl. S. 261), was die Teilnehmer an dieser Diskussion
als eine kompakte Heerschar in bedrohlicher Größenordnung erscheinen läßt. Wenige Seiten später sieht er Chomsky
dagegen als einen isolierten Einzelkämpfer, dessen Fähnlein – das von Chomsky artikulierte „wir“ – nur mehr „eine sehr
kleine Extension hat – vielleicht bald eine, die gegen eins geht“ (vgl. S. 26$).
7Lutz Danneberg und Jörg Schönen Recht, wenn sie in ihrem gedankenreichen Einleitungsessay (‚Zur
Transnationalität und Internationalisierung von Wissenschaft‘, S. 7–85) auf eine Erscheinung hinweisen,
die als Folgelast von Internationalisierung zumeist verdrängt, ja tabuisiert wird: „Es geht [...] um die
Ausbildung von Zentren, die im Zuge der internationalen Diskussion Dominanz gewinnen, und von
Peripherien, die im übernationalen Austausch weitgehend aufnehmend sind und deren wissenschaftliche
Visibilität von den Zentren bestimmt wird“ (S. 58). Wie die internationale Verflechtung der Wirtschaft
die Welt in Zonen von Dominanz und Zonen von Dependenz unterteilt hat, so gibt es wohl auch auf
den Diskussionsmärkten der Wissenschaft Regionen, die sich durch besondere „Exportstärke“ ihrer
Theoriebildung auszeichnen, neben anderen, die in ihren theoretischen Bedürfnissen eine besondere
„Importabhängigkeit“ erkennen lassen (vgl. S. 59).
Dabei sehe ich, was die Literaturwissenschaft betrifft, zur Zeit keinen Theoriekomplex, der den
Weltmarkt ähnlich monopolistisch zu beherrschen vermöchte, wie das in der Linguistik Chomskys
Modellen der „grammatical competence“ bzw. den an sie anschließenden kognitionswissenschaftlichen
Folgerungen gelungen zu sein scheint. Daß ein Verhältnis von Zentrum und Peripherie hier weniger
evident zutage tritt, liegt wohl an dem grundsätzlich geringeren Grad von Theoretisierbarkeit, der
den Bereich der „Parole“ bzw. Performanz von dem der „langue“ bzw. Kompetenz unterscheidet,
sowie – damit unmittelbar zusammenhängend – an der kaum aufzulösenden Gebundenheit aller
Literatur an einzelsprachlich-nationale Traditionen und Kontexte. Trotzdem lassen sich auch in der
Literaturwissenschaft, die kaum stabile Theoriezentren kennt, Orte ausmachen, welche seit langem
eine Art Hegemonie der Diskursdiffusion innehaben. Dazu gehören in erster Linie Paris oder die
amerikanischen Universitäten der East- und der West-Coast. Unter ihnen vermeine ich sogar so
etwas wie eine Arbeitsteiligkeit der literaturtheoretischen Ideenproduktion feststellen zu können. Vom
Strukturalismus bis zum sogenannten Poststrukturalismus ist in ihr Paris – inspiriert durch Bachtin
und die russischen Formalisten, aber auch Nietzsche, Freud, Husserl oder Heidegger (vgl. S. 292) –
gewissermaßen für die Diskurse zuständig, während die amerikanischen Universitäten eine machtvolle
Diffusion und Multiplikation dieser Diskurse zu besorgen vermögen.
Wie solche Bewegungen von den Zentren zur Peripherie – idealtypisch etwa von Paris über
New Haven nach Göttingen oder Frankfurt – verlaufen, 
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 müßte anhand komparatistischer und
wissenssoziologischer Studien wohl einmal genauer untersucht werden. Eine aufschlußreiche Fallstudie
zu diesem Problembereich, welche freilich einen kürzeren, da weniger vermittelten Parcours betrifft,
8 In welchem Ausmaß gerade auch die Kommunikation zwischen Paris und Frankfurt auf den idealtypischen Umweg
über die USA angewiesen bleibt, zeigen in einem prominenten (allerdings philosophischen) Fall Jürgen Habermas’
Vorlesungen ‚Der philosophische Diskurs der Moderne‘ (Frankfurt/M. 1985), die, soweit sie sich auf Derrida
und Foucault beziehen (vgl. ebenda S. 191–343), offenbar nicht ohne die entscheidenden Vermittlungen – und
Vereinfachungen – Jonathan Cullers oder Richard Rortys auskommen.
8präsentieren hier Klaus Meyer-Minnemann und Katharina Niemeyer (‚Die Rezeption des französischen
Strukturalismus in Mexiko‘, S. 444–459). Von Bourdieuschen Konzepten ausgehend, schildern sie
mit vorzüglicher Akkuratesse die institutionellen Komponenten eines Theorie-Imports, der sich im
wesentlichen als ein Generationskonflikt abgespielt hat und – beim üblichen Kampf um Positionen
im akademischen Machtfeld (vgl. S. 455) – eher das Ziel von Modernisierung als das einer
Internationalisierung (die bereits in den vorstrukturalistischen Paradigmata gegeben war) verfolgte
(vgl. S. 457f.). Ein wenig vernachlässigt wird von dieser Schilderung die Frage nach den Kriterien,
welche in Mexiko die – systematische oder kontingente? – Selektion aus dem großen strukturalistischen
Theorieangebot geleitet haben, und des weiteren nach dem Grad der Anverwandlung, die das Neue
dabei an die – starken oder schwachen? – eigenen Wissenschaftstraditionen erfuhr. Interessant wäre
beispielsweise ein Vergleich mit den analogen Rezeptionsvorgängen in Italien. Durch sie wurden die
strukturalistischen Vorgaben ja tatsächlich folgenreich modifiziert und weiterentwickelt, da sie sich
– etwa in den Beiträgen von Cesare Segre oder Maria Corti – so spannungsreich wie produktiv mit
dem spezifisch italienischen Fundus einer ausgesprochen starken philologischen Tradition verbinden
konnten. 
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Dagegen entsteht bei der Lektüre von Meyer-Minnemanns und Niemeyers Bericht der Verdacht,
daß es in Mexiko vorwiegend um den Distinktionsgewinn ging, den eine jüngere Generation sich
durch diskursive Güter aus der Fremde zu verschaffen sucht. Ist das ein Effekt der Bourdieuschen
Perspektive oder das quasi objektive Indiz für eine Rezeptionssituation, die man dann in der Tat als
peripher bezeichnen müßte? Was sich auf dem internationalen Diskussionsmarkt als peripher und was
sich als zentral erweist, wird nämlich nur zu einem großen Teil, nicht aber exklusiv durch die jeweils
gegebene Verteilung des ‚symbolischen Kapitals‘, sprich: der kommunikativen Macht, entschieden.
Eine bedeutende Rolle spielt gleichfalls die zum mentalen Habitus ausgebildete Attitüde, mit der eine
Kultur sich an der Bewegung von internationalen Theoriedebatten zu beteiligen pflegt. Sie kann – um die
von Chryssoula Kambas (‚Theorie-Transfers und Internationalisierung der Literaturgeschichte‘, S. 287–
304) verwendete Distinktion aufzugreifen (vgl. S. 288) – mit dem bloßen „Theorie-Import“ und dem
Prestigezuwachs, den die jeweiligen Importeure aus ihm ziehen, zufrieden sein (möglicherweise gilt das
für die mexikanische Strukturalismus-Rezeption). Sie kann den „Theorie-Import“ aber auch zum Anlaß
von „verstehenden Austauschhandlungen“ nehmen (wie sie zweifellos die italienische Strukturalismus-
Rezeption kennzeichnen) und dadurch selber ein Stück Zentralität gewinnen.
9 Ich denke hier unter anderem an die Vorschläge zu nützlichen Begriffs- und Verfahrensklärungen im Bereich von
Intertextualitätstheorie und Quellenforschung, die Cesare Segre – eben nicht als bloßer Strukturalismus-Rezipient,
sondern als semiotisch aufgeklärter Philologe – mit seinem wichtigen Aufsatz ‚Intertestualità e interdiscorsività nel
romanzo e nella poesia‘ unterbreitet hat; vgl. CESARE SEGRE, Teatro e romanzo. Due tipi di comunicazione letteraria,
Torino 1984, S. 103–118.
9Freilich erwachsen solche produktiven Rezeptionsakte nicht allein aus dem energischen Willen
der Individuen, sondern sind abhängig von den Prämissen distinkter Wissenschaftstraditionen, welche
allererst erlauben, das Importierte in etwas Eigenes zu übersetzen, durch die Übersetzung zu bereichern
und zu einer neuen Theorie-Variante umzuformen, die dann ihrerseits wieder exportfähig erscheint.
Demnach hat gerade das Phänomen einer „nationale[n] Internationalisierung“ (S. 316), das Erhart den
Rezeptionszeugnissen des Referatenorgans ‚Germanistik‘ so eloquent zum Vorwurf macht, vielleicht
auch sein Gutes. Würden die deutschsprachigen Literatur- und Kulturwissenschaftler lediglich auf
der Lauer liegen, um sich möglichst rasch und umstandslos in jeden hegemonieverdächtigen Diskurs
einzuschreiben, wäre ihr peripherer Status tatsächlich besiegelt; denn nichts macht Provinzialität ja
frappanter kenntlich als die angestrengte Aufmerksamkeitskonzentration auf das, was im Geruch des
Metropolitanen steht. Erst wenn die Rezipienten der großen ‚maîtres à penser‘ auch und vor allem
die „Folgen für das eigene ,Geschäft‘“ (S. 316) bedenken, wenn sie – sagen wir – Foucault wie
Habermas mit dem Versuch philosophischer Kritik 
10
 
 oder wie Joachim Küpper mit dem Experiment
origineller literarhistorischer Ausweitungen und Kombinationen rezipieren, 
11
 
 ergibt sich die Chance,
den geisteswissenschaftlichen Betrieb im deutschen Sprachraum gleichsam durch eine Politik der
kleinen Schritte vom Stigma des Peripheren zu befreien.
Overinterpretation
In einem der interessantesten Beiträge, den ich bereits oben erwähnt habe, verficht David E.
Wellbery nach vorsichtigen proömialen Rückversicherungen (S. 123: „Thesen haben einen exzessiven
Zug“) die solcherart a priori eingeklammerte und entschuldigte These: „Der theoretische Gehalt der
Internationalisierung ist die Dekonstruktion“ (S. 128). Als „Begründung“, die zur „These“ expressis
verbis in einem „Spannungsverhältnis“ steht (vgl. S. 123), wird eine „doppelte Freisetzung“ von
10 Diese Kritik besitzt unter dem hier thematisierten Gesichtspunkt allerdings Züge einer objektiven Ironie, da Habermas
an Foucaults und Derridas Schriften ja speziell jene Argumente kritisiert, welche die französischen Autoren in
„verstehenden Austauschhandlungen“ ihrerseits von Nietzsche oder Heidegger übernommen haben, also aus einer
Denktradition, die für Habermas, den mustergültig verdienstvollen Philosophen der ,Reeducation‘, eben das distinkt –
und fatal – Deutsche repräsentiert.
11 In KÜPPERS Monographie ‚Diskurs-Renovatio bei Lope de Vega und Calderón‘ (Tübingen 1990) und in verschiedenen
sukzessiven Aufsätzen über Petrarca oder Boccaccio ist insbesondere die Kombination von Foucaultschen Motiven mit
der Ideengeschichte Hans Blumenbergs zum Ausgangspunkt für Studien geworden, die zu den substantiellsten gehören,
welche die deutschsprachige (hier: romanistische) Literaturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten hervorgebracht hat.
Zu den vielfältigen Problemen, welche die aus dieser Theorie-Kombination erwachsene Neuformulierung der Begriffe
Barock und Renaissance nach sich zieht, Vgl. ULRICH SCHULZ-BUSCHHAUS, Der Barockbegriff in der Romania, in:
Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 98 (1995), S. 6–24, bes. S. 19ff., – und DERS., Neue (und weniger
neue) Wege zu einer ‚Bestimmung des Renaissancebegriffs‘, in: Zeitschrift für romanische Philologie 111 (1995),
S. 245–256, bes. S. 252f.
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„Theorie“ und „ästhetischer Erfahrung“ genannt, welche die Literaturwissenschaft eben durch ihren
Austritt aus den Nationalphilologien herbeigeführt haben soll (vgl. S. 124). Dabei geht es Wellbery
vor allem um die Befreiung des „Lesens“ von den hermeneutischen Fesseln der „Interpretation“ (vgl.
S. 129). Sie gewinnt ihre epistemologische Dignität dadurch, daß sie bestreitet, was für Wellbery – wie
überhaupt den dekonstruktivistischen Diskurs, den er resümiert – die schwärzeste aller ‚bêtes noires‘
darstellt: die „Sinnerschließung als Modus der Texterörterung“ (S. 125).
Verständlicherweise hat Wellberys These trotz ihrer Kautelen Widerspruch erregt, welcher auch
in die Kongreßakten eingegangen ist. Jürgen Fohrmann (‚Annotationen zu David Wellberys Thesen‘,
S. 139–141) zieht die theoretische Relevanz der Opposition „Nationalparadigma/Internationalität“ in
Zweifel und meint, daß sinndurchkreuzende Lektüren dekonstruktivistischer Provenienz heute auch im
Rahmen des „Nationalparadigmas“ nicht mehr fürchten müßten, „von der Diskurspolizei verhaftet“ zu
werden. Weitere scharfsinnige „Annotationen zu David Wellberys Thesen“ (S. 142–144) stammen von
Klaus Weimar, der seinerseits empfiehlt, die „Opposition von ‚Interpretation‘ und Lesen- aufzulösen.
Gute Gründe dafür liefert das Argument, nach dem „Verstehen“ und „Sinn“ keineswegs „siamesische
Zwillinge derart sind, daß beide untrennbar zusammengewachsen wären und daß das eine (das
Verstehen) nur dort auftreten würde, wo auch der andere (der Sinn) ist“ (S. 143). Woraus dann weiters
folgt, „daß Hermeneutik als Theorie des Verstehens und der Interpretation nicht einfach Theorie der
Sinnerschließung sein muß“ (ebenda). 12
Weimars treffenden Einwänden wäre vielleicht noch eine andere Beobachtung hinzuzufügen. Sie
betrifft eine eigentümliche und – wie ich vermute – unbemerkte Widersprüchlichkeit in Wellberys
Postulaten. Wenn Wellbery sich theoretisch gegen die Übung hermeneutischer Sinnerschließung
verwahrt und für eine „Durchkreuzung des Verstehens“ (S. 126) plädiert, so tut er das zunächst mit
dem Hinweis auf die „Materialität des Textes“, die als etwas „hermeneutisch Unverfügbares“ gelten
soll (vgl. S. 130). In der Praxis entwickelt er dann jedoch Lektüreverfahren, welche zur Erschließung
eines geradezu luxurierenden Sinns führen und „Interpretation“ mitnichten unterlaufen, sondern in eine
Kunst der konzeptistisch exaltierten Über-Interpretation steigern. Zumal wenn Garrett Stewarts Lektüre
12 Dementsprechend macht Weimar auch einen Unterschied zwischen „Hermeneutik“ als einer „philosophischen Richtung“,
von der sich Wellberys „Lektüre genannte[s] Verfahren“ mit Recht „verabschiedet“ habe, und „Hermeneutik“ als
„Verstehenstheorie“, die Weimar mit ebensolchem Recht für philologisch unverzichtbar hält (vgl. S. 144, außerdem
Weimars eigenen Beitrag ‚Text, Interpretation, Methode. Hermeneutische Klärungen‘, S. 110–122, an dessen lzuiden
Definitionsvorschlägen nur unpraktisch ist, daß nunmehr sperrig „Allegorese“ heißen soll, was man landläufig unter
„Interpretation“ versteht). Die Unterscheidung erscheint mir deshalb bedeutsam, weil die dekonstruktivistische Kritik,
wo sie produktiv und erkenntnisfördernd wirkt, in der Tat eben die philosophische Hermeneutik angreift, während
der Angriff auf die Spielregeln der philologischen Hermeneutik, wie er für die zahllosen Adepten Paul de Mans und
zumal Stanley Fishs gewissermaßen zur Schulübung geworden ist, beim pflichtschuldigen Nachweis aporetischer
Textstrukturen oft in „verwechselbaren“, vor allem aber vorhersehbaren Schreibroutinen“ (vgl. S. 56) zu erstarren
scheint.
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(,Overinterpretation‘) von Shakespeares 15. Sonett ‚When I consider everything that grows‘ referiert
wird, 
13
 
 zeigt sich, daß in der Praxis dieses Überinterpretieren auch noch das unscheinbarste Detail
der Textmaterialität gezwungen wird, dem vorgeblich „posthermeneutischen“ Leser (Interpreten) einen
Aspekt von Sinnfälligkeit zu offenbaren. So vertiefen Stewart und Wellbery das Sonett-Thema der
Zeitlichkeit, indem sie in dem Lexem „Holds“ der zweiten Verszeile ein „Old“ mithören, und die
syntaktisch-semantische Ambiguität,. die durch das Enjambement zwischen der ersten und der zweiten
Verszeile dergestalt entsteht, daß man das Syntagma „everything that grows“ einen Moment lang –
meines Erachtens fälschlich – für das Objekt des verbalen Syntagmas „I consider“ halten mag, inspiriert
sie zu der folgenden Exegese: „Es handelt sich [...] um eine Erfahrung der Verzeitlichung an der Sprache
und als Sprache, eine Erfahrung, in der der Vorgriff auf eine Totalität des Satzsinnes scheitert, und zwar
auf eine Weise, die auch den endgültig etablierten Sinn in seiner Endgültigkeit destabilisiert“ (S. 131). 14
Das klingt nicht schlecht; doch gewinnt die Überinterpretation nur in eben dem Maß den Charakter
der Ingeniosität, in dem sie sich als willkürlich erweist. Nichts spricht nämlich dafür, daß „der Vorgriff
auf eine Totalität des Satzsinnes scheitert“ (das Begreifen der Satzbedeutung wird lediglich suspendiert
und ein wenig erschwert), und um die Lesart von „everything that grows“ als Subjekt des Nebensatzes
– statt als Objekt von „I consider“ – für die ‚richtige‘ zu halten, benötigt man auf keinen Fall einen
„pädagogisch-hermeneutischen Machtspruch“ (ebenda): Es genügt einzusehen, daß die Satzkonstruktion
andernfalls agrammatisch würde und keinen weiteren syntaktischen Anschluß erlaubte. 
15
 
 Weshalb
13 Vgl. GARRETT STEWART, Reading Voices. Literature and the Phonotext, Berkeley, Los Angeles, London 1990,
S. 38–52.
14 Somit findet die intentional sinndurchkreuzende Lektüre zwar heraus, wie sich „der zeitlosen Sinnsynthese [...] die
Zeitspur der Unbeständigkeit [...] einschreibt“ (vgl. ebenda), was aber gleichwohl einen Sinn bzw. Über-Sinn ergibt, nach
den Werten moderner Poetik sogar einen besonders erhabenen. Den literarhistorisch interessierten Leser berührt an der
Exegese übrigens merkwürdig, daß weder Wellbery noch Stewart die rhetorische Traditionalität solcher syntaktisch-
semantischen Ambiguitäten in Betracht ziehen. Als ein literatursprachliches Mittel, das der Verlangsamung des
Leserhythmus und folglich der Erzeugung stilistischer ,gravitas‘ bzw. „grandezza“ dient, ist die Technik des „senso che
sta largamente sospeso“ z. B. von Torquato Tasso nicht nur virtuos praktiziert, sondern im fünften Buch seiner ‚Discorsi
del poema eroico‘ ( auch schon theoretisch erfaßt und kategorisiert worden; vgl. TORQUATO TASSO, Scritti sull’arte
poetica, hrsg. von ETTORE MAZZALI, Torino 1977, Bd. 2, S. 316 und passim.
Hier zeigt sich ein charakteristisches Phänomen, das wohl mit der rapide zunehmenden spezialistischen Segmentierung
literaturwissenschaftlicher Studien zusammenhängt: Je weniger die Interpreten noch imstande sind, den konkreten
literarhistorischen und stilgeschichtlichen Kontext eines Textes zur Kenntnis zu nehmen, um so stärker tendieren sie
anscheinend – faute de mieux – dazu, auf den Text alle Sinnfiguren zu projizieren, die ihnen aus aktuellen Theorie-
Diskursen vertraut sind. Zu weiteren symptomatischen Beispielen dieses – bis zu einem gewissen Grad unvermeidlichen
– Zusammenhangs zwischen Spezialisierung und (meist aktualisierender) ‚Overinterpretation‘ vgl. ULRICH SCHULZ-
BUSCHHAUS, Diskurse der Autorität und Probleme der Interpretation, in: Zeitschrift für romanische Philologie 107
(1991), S. 142–159.
15 Auffälligerweise ähnelt Wellberys und Stewarts Dramatisierung der Bedeutungssuspensionen im ersten Quartett des
Shakespeare-Sonetts der ostentativen Perplexität, welche Stanley Fish angesichts einer vergleichbaren Suspension in
Miltons ‚Lycidas‘ (V. 42ff.) zur Schau stellt; vgl. STANLEY FISH, Is There a Text in This Class? The Authority of
Interpretive Communities, Cambridge, Massachusetts und London 1980, S. 162ff. Zu Fishs erstaunlichem Erstaunen
über ein Phänomen, das für Leser der Dichtung Della Casas oder Góngoras (erst recht für Gräzisten oder Latinisten) alles
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solche interpretativen Forcierungen trotz – oder wegen – ihrer evidenten Willkür zu beträchtlichem
Ansehen gelangen können, wird im übrigen auch von Wellbery selbst angedeutet und in Ansätzen
problematisiert. Ganz zu Recht bringt er die „Auswirkungen des Internationalisierungsprozesses, der
auch ein Modernisierungsprozeß ist“, in Zusammenhang mit den „Bedingungen des ‚akademischen
Markts‘“, der eine „Tendenz zur Sektenbildung um charismatische Persönlichkeiten“ begünstige, „deren
Ausstrahlung [...] der Faszination auratischer Warenzeichen entspricht“ (vgl. S. 127f.). Dem möchte
ich nicht widersprechen, sondern lediglich hinzufügen, daß die Marktwirtschaft (die auch akademisch
– um mit Luhmann zu reden 
16
 
 – „nicht die Lösung des Problems“ sondern „das Problem selber“ ist)
vor dem Kult der „charismatischen Persönlichkeiten“ wohl schon jenen der „strong“ oder „powerful
statements“ hervorbringt, durch die „Persönlichkeiten“ allererst „charismatisch“ werden. 
17
 
 Das heißt:
Nur von ‚extremen‘ Interpretationen – und seien sie an den Haaren herbeigezogen – pflegt der
Interpret sich in avancierten Wissenschaftsgesellschaften die Chance von Sichtbarkeit im Gewimmel
des Markts zu versprechen, 
18
 
 während es umgekehrt einer nicht markt-, sondern traditionsorientierten
Wissenschaftsgesellschaft bedürfte, um die Verdienste von ‚moderaten‘ oder – mit einem anderen Wort
– treffenden Interpretationen zu prämiieren.
In die gleiche Richtung geht ein Argument, das Danneberg und Schönert sehr scharfsichtig in ihrem
Einleitungsessay entfalten. Es erklärt die Vorteile von „radikale[n] Innovationen“, die Diskontinuität
bewirken, gegenüber gemäßigten Innovationen, die sich an die Kontinuität eines einmal gegebenen
Paradigmas halten, mit einer plausiblen Überlegung wissenschaftsstrategischer Ökonomie. Sie gibt
zu bedenken, daß es in der Regel schwieriger ist, in ein altes Spiel neue Spielzüge einzuführen, als
andere als erwähnenswert wäre, merkt Cesare Segre maliziös an, daß Schwierigkeiten dieser Art etwa im Deutschen
bereits durch die Syntax normaler Umgangssprache geschaffen werden. Vgl. CESARE SEGRE, Notizie dalla crisi,
Torino 1993, S. 285–296 (Decostruzionisti e no: tre critici americani), bes. S. 290: „Uno che abbia familiarità con lingue
sintatticamente meno semplici dell’inglese, saprebbe che si tratta di un’esperienza comunissima. In tedesco [...] un verbo
è passibile di varie interpretazioni, delle quali risulta vera quella indicata dalla particella separabile in fondo alla frase“.
16 Vgl. NIKLAS LUHMANN, Politik und Wirtschaft, in: Merkur 556 (1995), S. 573–581, hier: S.573.
17 Zum Stellenwert von strong statements“ in der amerikanischen Literaturwissenschaft vgl. – aus kritischer Perspektive
– WINFRIED FLUCK, The Americanization of Literary Studies, in: American Studies International 28 (1990),
S. 9–22, hier: S. 14. – Der gleiche Sachverhalt wird in einer Diskussion mit Umberto Eco (Interpretation and
Overinterpretation, Cambridge UP 1992), die mir nur in italienischer Übersetzung vorliegt, von Jonathan Culler (In
difesa della sovrainterpretazione) ins Positive gewendet; vgl. UMBERTO ECO, Interpretazione e sovrainterpretazione.
Un dibattito con Richard Rorty, Jonathan Culler e Christine Brooke-Rose, edizione italiana a cura di SANDRA
CAVICCHIOLI, Milano 1995, S. 133–150.
18 So erklärt sich, daß Stanley Fish als marktbestimmender Vertreter eines „reader-oriented criticism“ seinen
rezeptionsästhetischen Konkurrenten Wolfgang Iser mit besonderer Verve bezichtigt hat, es bei der konzeptuellen
Auflösung der Substantialität des Textes an der opportunen Radikalität fehlen zu lassen. Vgl. dazu STANLEY FISH,
Why No-one’s Afraid of Wolfgang Iser, in: Diacritics 11 (1981), S. 2–12, – sowie die Antwort von WOLFGANG
ISER, Talk like Whales: a Reply to Stanley Fish, ebenda S. 82–87. – Ein eher Fish-kritisches und Iser-freundliches
Resümee der Kontroverse, die sich um kleine Differenzen von sehr ähnlichen Theorieangeboten dreht, gibt W. BROCK
MACDONALD, How to Catch Fish with Words, in: Texte 3 (1984), S. 29–41.
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das alte Spiel kurzerhand durch ein Angebot neuer Spiele zu ersetzen. Die erste Strategie verlangt
Mühe und großen Zeitaufwand; dagegen kann die zweite schnelleren Erfolg bringen und sich –
ins Wissenschaftliche übertragen – als ein „effektives Verfahren“ erweisen, um mit souveränen
Überbietungsgesten „ganze Bibliotheken bisheriger Forschung Makulatur werden zu lassen“ (vgl. S. 56).
Freilich erkauft eine Disziplin, die solche Handstreiche einseitig fördert, deren Gratifikation mit der
Preisgabe ihrer Überlieferungen, à la longue wohl auch mit dem Verlust von Identität und spezifischer
Funktion im Ensemble der übrigen Wissenschaften. Am Ende kann sie Gefahr laufen, für die Imperative
der politischen und ökonomischen Macht nur mehr eine gestaltlose Dispositionsmasse abzugeben, aus
der man je nach Bedarf Kulturwirte oder Medienberater formt.
Reklame
Je mehr den Literaturwissenschaftlern bewußt wird, sich auf einem Markt statt vor den Ansprüchen
eines disziplinären Kanons behaupten zu müssen, um so mehr dringt auch Reklame in ihre Schriften und
Auftritte ein. Das ist keineswegs bloß metaphorisch als eine ‚façon de parler‘ gemeint; vielmehr glaube
ich feststellen zu können, daß literaturwissenschaftliche Texte, vor allem wenn sie programmatisch
werden, tatsächlich zunehmend den persuasiven Strategien der Werberhetorik folgen. Zu den Attitüden,
die eine solche Einstellung manifestieren, gehören auf einer grundsätzlichen Ebene der imponierende
Gestus von „apodiktischen statements“ und die Tendenz zur „Verallgemeinerung“ eines jeden, auch des
partikulärsten Befunds: Züge, welche im Konkurrenzkampf der Theorien selbst dort auftreten, wo sie –
wie bei Paul de Man – nach dem spezifischen Gehalt der Theorie an sich auf keinen Fall vorkommen
dürften. 
19
 
 Wenn nicht unbedingt der Aufbau von Charisma angestrebt wird und die Ziele weniger weit
gesteckt sind, kann ein erfolgversprechendes Verfahren näherhin in der Akkumulation von Begriffen
bestehen, die – zumindest nach Ansicht des Werbenden – einen hohen Grad öffentlicher Akzeptanz
genießen.
Idealtypisch ist die letztgenannte Strategie an dem langen Beitrag von Wierlacher zu beobachten. Er
tritt zunächst sehr plausibel für eine „Theorie Interkultureller Germanistik“ ein, erklärt sein Interesse an
der kulturspezifischen Bedingtheit jeglicher Interpretation (welches ihm den Terminus „kulturdifferente
Lektüren“ eingibt) und umreißt schließlich die Aufgabe einer „Xenologie“, in der zum „föderale[n]
und partnerschaftliche[n] Gemeinschaftshandeln“ ein „erhebliches Maß an Eigenkulturwissen sowie
an Weltwissen“ mobilisiert werden soll (vgl. S. 572). Nun dürfte diesen sympathischen Maximen im
19 Zu De Mans „apodiktischen statements“(ohne die eine charismatische Wirkung nicht zu erreichen wäre) und
„Verallgemeinerungen“ (ohne die eine epistemologische Position nicht allseits unumgänglich erscheinen könnte) vgl. die
kritischen Bemerkungen von PETER V. ZIMA , Die Dekonstruktion, Tübingen und Basel 1994, S. 113f. und 123ff.
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Prinzip nicht nur mein Applaus sicher sein. Ungewiß bleibt bloß, wie die „Interkulturelle Germanistik“,
der man ein „erhebliches Maß an Eigenkulturwissen“ ohne weiteres zutraut, qua Germanistik zu
dem von ihr reklamierten „Weltwissen“ gelangen will. Die Frage stellt sich um so dringlicher, als
Wierlacher bald dazu übergeht, die „‚Gesellschaft für Interkulturelle Germanistik‘ (GIG)“ (S. 551),
welche gleichsam die institutionelle Basis für den Überbau seiner „Theorie“ bildet, in einen
Verdrängungswettbewerb gegen die konkurrierende Firma der „Allgemeinen und Vergleichenden
Literaturwissenschaft“ (Komparatistik) zu führen: „Sowohl im Interesse unseres Bedarfs an Weltwissen
als auch der Wahrung und Ausschöpfung der Erkenntnismöglichkeiten des kulturellen Pluralismus,
des Gemeinschaftshandelns und der Partnerschaft der Zeitgenossen wären philologische Lehrstühle mit
dem Schwerpunkt interdisziplinärer und vergleichender Kulturraumforschung wesentlich nötiger und
dringlicher als Professuren für allgemeine und vergleichende Sprach- und Literaturstudien“ (S. 565).
An sich wäre auch gegen diese Offensive zur Lehrstuhlvermehrung der eigenen wissenschaftlichen
Firma wenig zu sagen, wenn sie durch eine wirkliche theoretische Anstrengung, die Überlegenheit des
„Weltwissens“ der GIG über das „Weltwissen“ der DGAVL (so heißt die andere Firma der „Deutschen
Gesellschaft für Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft“) zu demonstrieren, argumentativ
begründet würde. Eine solche Begründung müßte Beispiele literaturwissenschaftlicher Fallstudien
nennen, und vor allem müßte sie – wie alle Theorie – ihre Erkenntnispropädeutik mit anschlußfähigen
Distinktionen eröffnen. Zu beiden Verfahren sind hier aber nicht einmal Ansätze zu finden, 
20
 
 da die
Argumentation – wie sich rasch herausstellt – überhaupt keine sensu stricto wissenschaftlichen Regeln
befolgt (vielleicht hat Wierlacher von Wellbery gelernt, daß solche Regeln kontingent sind), sondern
sich essentiell an das Opportunitätskalkül politischer Diskurse hält. Demnach tritt an die Stelle von
exemplarischen Fallstudien die Berufung auf institutionelle Autoritäten der Wissenschaftspolitik, etwa
Wolfgang Frühwald, Eberhard Lämmer oder Albrecht Schöne „in seiner Eigenschaft als Präsident der
‚Internationalen Vereinigung für Germanische Sprach- und Literaturwissenschaft‘ (IVG)“ (S. 551).
Noch bezeichnender für den Diskurswechsel vom wissenschaftlichen zum politischen System
wirkt die Ersetzung theoriekonstitutiver Distinktionen durch akkumulierende Begriffsexpansion. Sie
entspricht einer Rhetorik des ,Übergreifens‘, die „Kontrastierungen oder Vergleiche“ expressis verbis
geringschätzt; denn es geht den „Grundsatzäußerungen“ der GIG um den „übergreifenden Aufbau eines
multilateralen Austauschs der Perspektiven und Erfahrungen im Umgang mit Literatur einschließlich
der Fragen nach kulturhermeneutischen Grundlagen, Regelsystemen der Bedeutungszuschreibungen,
20 Als Beispiel könnte allenfalls der Hinweis auf ein Kolloquium dienen, bei dem „kulturdifferente Lektüren“ der Erfahrung
des speziell Helvetischen in Gottfried Kellers Novelle ,Pankraz, der Schmoller‘ ausgesetzt wurden (vgl. S. 555), also
einer Fremdheitserfahrung, die – gemessen an dem, was Emmerich und Pörtner über chinesische und japanische
Konzepte des Umgangs mit Literatur berichten – in ihrer Alteritätskomponente doch vergleichsweise leicht zu bewältigen
ist.
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sozioökonomischen Rezeptionsbedingungen und kollektiven Verständigungsinteressen der Kulturen
über [deutsche] Literatur“ (S. 567). Mit ähnlich wuchtigen Begriffen werden die Ansprüche der
„interdisziplinär ausgreifende[n] kulturwissenschaftliche[n] Xenologie“ (S. 566) umgeben, wenn
Wierlacher in der schwierigen Kooperation, welche die Interkulturelle Germanistik zu bewältigen hat,
die folgende Chance erblickt: „Die Chance, die sie bietet, besteht darin, daß sich das Mitdenken
von Frageinteressen und Vorgehensweisen anderskulturierer Varianten gerade im Kontext von
Interdisziplinarität gut einüben und die von Eberhard Lämmer geforderte Partnerschaft sich als
problemorientierte Interdependenz in dem Sinne vertiefen läßt, in dem zu jeder Subjektkonstitution
das Mitgesetztsein eines Anderen gehört oder vom Tun des Einen und des Tuns [?] des Anderen
gesprochen wird“ (S. 569). Erneut bewirkt die Reihung politisch und moralisch hochwertiger Konzepte
(„Interdisziplinarität“, „Partnerschaft“, „problemorientierte Interdependenz“, „Subjektkonstitution“,
„Mitgesetztsein eines Anderen“) den Eindruck großer diskursiver Kompaktheit; doch wird man dem
zirkulären (außerdem grammatisch suspekt formulierten) Gedanken, den die Reihung sowohl behauptet
wie verbirgt, jenseits des Selbstverständlichen (,Das Eine setzt immer das Andere voraus‘) kaum eine
sonderliche Erkenntniskraft zusprechen. Auf Erkenntnis, die immer distinktiv wäre, kommt es dem
politischpublizistischen Diskurs, in den der wissenschaftliche sich hier verwandelt hat, indes wohl auch
gar nicht an. Was er sucht, sind Koalitionsbildungen, für die „als mögliche Partner“ eine „Interkulturelle
Philosophie“, „Interkulturelle Pädagogik“ oder „Interkulturelle Theologie“ bereitstehen (vgl. S. 564f.), 21
und „Relationsbegriffe“ (Fremdheit, Toleranz, Distanz, Interkulturalität, Aneignung), die so evident und
unangreifbar erscheinen, daß sie sich wie die Slogans eines Wahlkampfs jeglicher Opposition entziehen
(vgl. S. 578).
Eine ganz andere, generationsspezifisch verschiedene Variante der Reklame wird von Erhart ins
Spiel gebracht. Während der Leser im Duktus von Wierlachers Beitrag die intellektuelle Physiognomie
eines reifen universitären Gremialpolitikers wahrzunehmen meint, der aus langjähriger Erfahrung um
das Gewicht von Institutionen, Verbänden und Parteien weiß, ist Erharts Beitrag durch die Topik
einer Werbung geprägt, die sich an prononciert jugendliche Zielgruppen richtet. In dieser Topik
bedeuten Institutionen wenig, und statt dessen werden literaturwissenschaftliche Waren nach dem Glanz
angepriesen, die ihre Markenzeichen für einen attraktiven und „modernitätskonformen“ (Wellbery)
Lifestyle in Aussicht stellen. Dabei liegt das zentrale Verfahren solcher Reklame in der Kulpabilisierung
von Verbrauchern, die „noch“ ältere, einheimische Produkte benutzen, ohne in ihrer peripheren Lage
21 Angesichts solcher Partner wirkt es dann freilich doppelt merkwürdig, wenn Wierlacher vor dem Koalitionsangebot
versichert, die „anthropologische und kulturdifferente Problematik kultureller Grenzen und ihrer Erfahrung“ eröffne
„Problemfelder, die von der Forschung außerhalb der Interkulturellen Germanistik bislang noch kaum betreten worden
sind“ (vgl. S. 567). Sollten auf diesen „Problemfeldern“ die Exploratoren – und späteren Koalitionspartner-von der
Ethnologie, der Soziologie oder der Kulturanthropologie wirklich „noch kaum“ gesichtet worden sein?
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zu ahnen, daß in den Zentren „schon“ neuere Produkte auf dem Markt sind, welche die alten „längst“
obsolet gemacht haben. Demgemäß wird den zurückgebliebenen Kunden des Gemischtwarenladens
Germanistik mit Nachdruck vor Augen geführt, daß es in den internationalen Supermärkten nicht mehr
angeht, das Paradigma der Sozialgeschichte „gegen längst [!] ‚erledigte‘ Gegner ins Feld“ zu führen (vgl.
S. 318), daß „auch in Frankreich [...] die Opposition zum Poststrukturalismus längst [!] eine Bewegung
der achtziger Jahre [...] ist“ (vgl. S. 324) oder daß in der amerikanischen Literaturtheorie „statt Goldmann
und Escarpit [...] längst [!] Derrida rezipiert [...] wird“ (vgl. S. 316).
Insbesondere die letzte Behauptung, die sich auf die Theorie-Charts der siebziger Jahre bezieht,
zeigt, in welchem Ausmaß die literaturwissenschaftliche Werbesprache – wie jede andere Werbesprache
auch – von Inhalten und deren eventuellem Gebrauchswert abstrahiert. Jacques Derrida über Lucien
Goldmann oder Robert Escarpit triumphieren zu lassen, besagt ja ungefähr so viel, als wenn ein
Gastronomiekritiker aus Stanford und Berkeley melden wollte, das Kiwisorbet habe dort nunmehr die
Wiener Schnitzel oder die Entrecôtes à la bordelaise von den Speisekarten verdrängt. Denn worin sollten
die Autoren der ‚Grammatologie‘, des ‚Dieu caché‘ und einer ‚Sociologie de la littérature‘ miteinander
vergleichbar sein, abgesehen von ihrer Zugehörigkeit zu den ‚sciences humaines‘ und der Aura ihrer
Namen? Der eine möchte den Logozentrismus der abendländischen Metaphysik dekonstruieren, der
andere Pascals und Racines tragische Weltsicht ideologiegeschichtlich deuten; der dritte befaßt sich
als historisch wie empirisch interessierter Soziologe mit der Zirkulation von Büchern. Das heißt:
Für diese Autoren gibt es weder Fragen noch hinlänglich spezifizierte Gegenstände, welche ihnen
gemeinsam wären und erlauben könnten, die Ergebnisse ihrer Arbeit sinnvoll in ein Verhältnis des
„schon“ und des „noch“ zu bringen, etwa dergestalt, daß Derrida in ‚La voix et le phénomène‘
Methoden entwickelte, mit denen die Mechanismen der literarischen Gruppenbildung oder die Motive
für Pascals jansenistische Strenge sich besser erklären ließen als mit den Methoden Escarpits und
Goldmanns. Die von Erhart emphatisch betonte Relation zwischen Emergenz und Ablösung bestimmter
humanwissenschaftlicher Koryphäen (Stars) betrifft hier also allein den Aspekt modischer Geltung,
jedoch keinesfalls den einer wissenschaftsgeschichtlichen Evolution, von der lediglich bei halbwegs
identischen Objektkonstruktionen und Erkenntnisinteressen der in Beziehung gesetzten Autoren zu
reden wäre.
Indessen verlangt die Werbesprache eine essentielle Gleichförmigkeit der Produkte, die sie mit den
Prädikaten von „alt“ und „neu“, „gut“ und „besser“ versieht. So spielt auch Erhart das bessere Neue
(„Poststrukturalismus“, „Dekonstruktion“) gegen das gute Alte („Sozialgeschichte“, „Hermeneutik“)
aus, als ginge es um Artikel im gleichen Wirtschaftssektor oder um Mannschaften in der gleichen
Sportart: als sollten die Konsumenten von Coca gegen die von Pepsi oder die Tifosi von Inter gegen
die von Milan angespornt werden. Dabei müssen sich sowohl die ‚Anciens‘ wie die ‚Modernes‘
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jeweils zu einer Phalanx ordnen. Für diese Equipenbildung disponiert zumal die ‚Modernes‘ freilich
nichts außer der historischen Konjunktur, in der ihre Namen weltweit verbreitet wurden, das heißt: als
Botschaft in die oben beschriebenen Rezeptionskanäle eintraten. Insbesondere das Quartett „Foucault,
Derrida, Bourdieu, Lacan“ (S. 314), das Erhart nach „einer berühmten Studie von Luc Ferry und
Alain Renaut“ (La pensée 68, Paris 1988) gleichsam als seine Sturmreihe für alles Neue und Bessere
aufgestellt hat, ergibt – unter dem Gesichtspunkt der epistemologischen Homogenität betrachtet – wohl
eher eine ,armata Brancaleone‘.
Daß die vier nicht zusammenpassen, ist angesichts der Verschiedenheit der Disziplinen und Diskurse,
in denen sich ihre Schriften bewegen, unmittelbar evident. Die Phalanx müßte aber auch dann zerfallen,
wenn man sie ernsthaft und inhaltlich konkret mit den Konzepten von Erharts zentraler Opposition
(Poststrukturalismus/Dekonstruktion vs. Sozialgeschichte/Hermeneutik) konfrontieren wollte. In dieser
Dichotomie sind nämlich genaugenommen nur Derrida und Lacan auf dem positiv und jugendlich
markierten Pol zu situieren; Foucault, dessen überaus strukturierte Episteme-Vorstellungen allen
Dekonstruktionsinteressen diametral widersprechen, 
22
 
 bietet sich peinlicherweise durchaus für
sozialgeschichtliche Folgerungen an, 
23
 
 und vollends Bourdieu hätte gegen Sozialgeschichte und eine
kritische Hermeneutik à la Habermas sicher nicht das Geringste einzuwenden, da ihm eben die zähe
Resistenz gegen Poststrukturalismus und Dekonstruktion schon längst (um Erharts Lieblingsadverbien
aufzugreifen) zur intellektuellen ‚raison d’être‘ geworden ist.
Übersetzung
Was bei einer reklamegeprägten Darstellung wie der Erharts in ärgerlicher Weise fehlt, ist eine
Reflexion auf den jeweils spezifischen Argumentationskontext, aus dem sich die allgemein-theoretische,
aber auch disziplinär psychoanalytische, historiographische oder soziologische Arbeit von Autoren
wie Lacan, Foucault, Bourdieu und Derrida entwickelt hat. Anders als Gérard Genette oder
Tzvetan Todorov, deren Namen von Erhart nicht oder bloß ganz am Rande erwähnt werden,
22 Derrida selbst scheint das schon früh bemerkt zu haben, wenn er 1963 in einer großen Vorlesung über Foucaults ‚Histoire
de la folie à l’âge dassique‘ insinuiert, hier handle es sich um „l’ordre [...] dénoncé dans l’ordre“; vgl. JACQUES
DERRIDA, Cogito et histoire de la folie, in: DERS., L’écriture et la différence, Paris 1979 (1. Ausg. 1967), S. 51–97,
hier: S. 58.
23 Was etwa daran sichtbar wird, daß die Wortführer des ‚New Historicism‘ und ‚Cultural Materialism‘, die Erhart – in
jäher Abkehr von der Dekonstruktion – einmal als seinen ,dernier cri‘ empfiehlt (vgl. S. 324), sich mit Vorliebe auf
Foucault (und wie Greenblatt überdies auf Bourdieu) berufen; vgl. z. B. STEPHEN GREENBLATT, Shakespearian
Negotiations. The Circulation of Social Energy in Renaissance England, Oxford 1988, – oder verschiedene Beiträge
des Sammelbands ‚Shakespeare Reproduced. The Text in History and Ideology‘, hrsg. von JEAN E. HOWARD und
MARION F. O’CONNOR, New York und London 1987.
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sind diese Autoren ja mitnichten Literaturwissenschaftler, und ihre Schriften lassen sich daher
zur literaturwissenschaftlichen Verwendung keineswegs unvermittelt abrufen und germanistisch
kontinuieren. Wenn sie literaturwissenschaftlich produktiv werden sollen, ist vielmehr in mehrfachem
Sinn Übersetzung notwendig: Übersetzung, welche die – vermeintlich elementare – Verschiedenheit der
Sprachen betrifft 
24
 
 und mehr noch Übersetzung zwischen verschiedenen Disziplinen und verschiedenen
Diskurssituationen. Indessen kann solche Übersetzungsarbeit nur unter der Bedingung gelingen, daß
ihr ein Verständnis der Zusammenhänge vorausgeht, in denen bestimmte Theorien jeweils – wenn man
so will – intertextuell als Antwort auf bestimmte andere Theorien entstanden sind. Dies Verständnis
müßte zum Ziel haben, Theoretiker wie Foucault oder Lacan aus der phalanxartigen Uniformierung zu
lösen, die ihnen nicht erst durch Erharts Werbesprache, sondern bereits durch die Subsumtion unter das
etikettierende Markenzeichen „Poststrukturalismus“ widerfährt.
Impulse, welche eine derart konzipierte Übersetzungsarbeit befördern und dem nivellierenden Effekt
der Reklamediskurse entgegenwirken können, enthalten auch die Hamburger Kongreßakten an mehreren
Stellen. Zu ihnen zählt Wilhelm Vosskamps (‚Jenseits der Nationalphilologien: Interdisziplinarität in der
Literaturwissenschaft‘, S. 87–98) Vorschlag, die Geisteswissenschaften als „Reflexionswissenschaften“
für „Probleme der kommunikativen Kompetenz“ zu verstehen (vgl. S. 95), in deren Rahmen
die Frage nach der „Vergleichbarkeit und Kritik unterschiedlicher Interpretationsrichtungen und -
ergebnisse“ (S. 93) dann eine der „schwierigsten“ und zugleich lohnendsten Aufgaben stellen würde.
Ein schönes Beispiel „kommunikativer Kompetenz“ bei der Analyse kultureller Bedingtheiten des
Wissenschaftstransfers liefert Wolf Schmid (‚Zur Theorie-Rezeption in der russischen und tschechischen
Literaturwissenschaft‘, S. 396–402). Er zeigt mit einleuchtenden Hypothesen, warum die russische und
tschechische Literaturwissenschaft, die einst viele Theorieelemente in die westlichen Strukturalismen
exportierte, heute nicht im gleichen Maß bereit ist, das Exportierte nach dessen Modifikation durch
die französischen und nordamerikanischen „Post-ismen“(S. 400) zu reimportieren. Dabei stellt sich
auf sehr konkrete Weise heraus, daß eines der wesentlichen Probleme, mit denen solche Studien zu
internationalen Diskursbewegungen konfrontiert sind, in der Rekonstruktion dessen besteht, was Schmid
den „kulturpragmatischen Kontext“ einer Theorie nennt.
24 Daß sich schon auf dieser Ebene manche Probleme ergeben, zeigen etwa die notorischen Mängel deutscher Derrida-
Übersetzungen. So dekonstruiert – wie mir Alois Hahn mitteiltdie sonst lobenswerte deutsche Version der ‚Spectres
de Marx‘ die bei Derrida durchaus Marx entsprechende Wendung „le vol dans l’échange de marchandise“ (der
Diebstahl beim Warentausch) aufgrund eines lexikalischen Mißverständnisses zu einem lyrischen „Aufschwung in den
Warentausch“: Das ,Gleiten der Signifikanten‘ kann offenbar wirklich kein Ende finden. Vgl. JACQUES DERRIDA,
Marx’ Gespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und die neue Internationale. Aus dem Französischen von
SUSANNE LÜDEMANN, Frankfurt/M. 1995, S. 202; – dazu DERS., Spectres de Marx. L’État de la dette, le travail du
deuil et la nouvelle Internationale, Paris 1993, S. 204.
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Der „kulturpragmatische Kontext“, von dem nach Schmid der „Charakter“ jeglicher Theorie
abgeleitet oder zumindest bedingt ist (vgl. S. 396), koinzidiert weithin mit jenen Momenten einer
Theorie, die Peter V. Zima (‚Komparatistik als Metatheorie. Zu interkulturellen und interdisziplinären
Perspektiven der Vergleichenden Literaturwissenschaft‘, S. 532–549) als deren „sozio-linguistische
Situation“ bezeichnet (vgl. S. 541f.). Gemeint ist mit diesem Begriff, der nichts (oder kaum etwas)
mit der Soziolinguistik als sprachwissenschaftlicher Subdisziplin im Sinn von Labov oder Gumperz zu
tun hat, das Ensemble der Bedingungen, unter denen Theorien ebenso konfliktuell wie dialogisch zu
wetteifern pflegen. Auf den vielgestaltigen Konflikt – und nicht auf die Equipenbildung – der Theorien
kommt es Zima nämlich zu Recht in erster Linie an. Ich würde die Akzente ähnlich setzen und zitiere
deshalb zwei Sätze von – wie ich finde – genereller Bedeutung: „Soziolekte oder Gruppensprachen
sind [...] nicht als statische Systeme, sondern als historisch gewachsene und oftmals politisch motivierte
Antworten auf andere Soziolekte zu verstehen, mit denen sie konkurrieren und auf die sie zustimmend
oder ablehnend reagieren. Die Diskurse, die im Rahmen eines Soziolekts wie der Psychoanalyse, der
Dekonstruktion oder der Kritischen Theorie als semantisch- 334narrative Strukturen produziert werden,
sind daher nicht als isolierte Aussagen, sondern als intertextuelle, dialogische Reaktionen auf andere
Diskurse zu begreifen“ (S.542).
Aus diesen Feststellungen 
25
 
 folgt zum einen, daß humanwissenschaftliche Theorien immer einer
„kulturelle[n] und ideologische[n] Bedingtheit“ (S. 543) unterliegen, welche ihnen jeweils die Grenzen
des „zu einem bestimmten Zeitpunkt Sagbar[en]“ vorgibt (vgl. S. 544). Mit einem „Universalismus“,
wie er für den Bereich der Naturwissenschaften charakteristisch scheint, ist in den Humanwissenschaften
daher nicht zu rechnen, und zwar wegen „Hindernissen“ (alias Produktivkräften), „die nicht nur aus
der natürlichen Sprache hervorgehen, sondern auch – und vor allem – aus den fachspezifischen und
ideologischen Soziolekten“ (S. 547). Zum anderen verlangt indes gerade die Verständigungsskepsis,
welche sich den Glauben an unbedingten Konsens versagt, nur um so dringlicher nach einem Dialog.
Er sollte sich nicht damit begnügen, zur Überwältigung von Gegnern (Partnern) Begriffsgebirge
aufzutürmen oder argumentations- und kontextlos uniforme Fronten des Neuen gegen das Alte zu
errichten. Worum es geht, ist statt dessen die Rekonstruktion des intertextuellen Gehalts theoretischer
Diskurse und das – sei es noch so vergebliche – Bemühen um deren Übersetzung, Vergleichung
und Distinktion. Ob das – wie Zima meint – einem Fach namens Komparatistik gelingen kann,
mag fraglich bleiben und wird von Hartmut Böhme, der Zimas Aufsatz rahmend einführt, auch
25 Sie sind in ihrer Terminologie wesentlich durch Greimas geprägt, könnten in anderen Terminologien aber problemlos
reformuliert werden. Zu Zimas auf den ersten Blick etwas unorthodox erscheinendem Gebrauch des Terminus
„Soziolekt“ vgl. ALGRIDAS JULIEN GREIMAS, Sémiotique et sciences sociales, Paris 1976, S. 54, – und PETER V.
ZIMA, Textsoziologie, Stuttgart 1980, S. 72ff.
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explizit bezweifelt (vgl. S. 497f.). Immerhin dürfte – zumal angesichts der anderen Beiträge des
Sammelbands – kein Zweifel bestehen, daß die Aufgabe mehr als ein Desiderat bildet, wie man
es in den üblichen akademischen Stellungnahmen zu empfehlen pflegt. Von wem diese Aufgabe in
produktiver Konkurrenz zwischen Komparatistik, Wissenschaftsgeschichte, Wissenssoziologie oder
auch Interkultureller Germanistik dann am besten erfüllt wird, ist demgegenüber wohl eine Cura
posterior.
